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　　　　　　　図3平均寿命・余命の推移（総務庁〈1998＞35頁より転載）
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図4　ライフサイクルの変化（久武・戎他〈1997＞238頁より転載）
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で重要な位置を占めていく状況が見て取れる。同時に，60歳以上を「老人」とするならば，そも
そも近代以前の「民俗社会」において「老人」は希な存在であった。これはしばしば老人と対置さ
れる「子供」と決定的に異なる点である。図4は大正期のライフサイクルモデルと現代とを対比し
たものであるが，この時期ですら老人として生きる期間の短さが見て取れる。
　一方，韓国社会も日本とはやや遅れて高齢化が始まっている。1926年には平均寿命がわずか
42．6歳であったのが，1955年に52．6歳，1970年に63．2歳と伸び，1980年に65．8歳と高齢者の年
齢を超える。そして1990年に71．6歳と，「人生70年時代」を迎える。韓国社会においてもごく最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）近まで還暦を迎える高齢者は多くなかった。このように日本，韓国とも「老人」は近代以降，しか
も高度成長期以降に，実体をともなったカテゴリーとして出現してきた。それ以前の「民俗社会」
においては「老人」は「周辺的」存在以上に位置づけられるほどの実体を伴っていないとも言えよう。
　アリエスによれば16－17世紀のフランスでは老人の地位が低く，それが19世紀になると長寿へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）の希望とともに老人の社会的地位が向上したという。太田は日本において長寿への期待が拡がっ
た時期として18－19世紀を設定し，この時期に人々の老年期に対する期待と関心が高まったのでは
　　　　　　　（33）ないかと推測する。太田の言うようにイメージとしての肯定的老人像の萌芽は近世後期にはじま
るとしても，それは老人の実態とは別の次元である。近代化以降の老人像は逆に肉体・精神が衰え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）た存在として否定的なイメージとして提示される。一方で近代以降の平均寿命の伸びはさらに老
年期に対する期待と関心の高まりも増加させ，このせめぎ合いの中で様々な老人の実態が産み出さ
れてきたのではないだろうか。
　今日の「老人」は高齢化社会の中で，かっては成立していなかった年齢層が老人というカテゴリ
ーを形成しつつある。しかも，それは死と生との境界にたつもの，というよりライフサイクルの一
段階として設定されている。このような「老人」のカテゴリーの成立は，短期間のうちに寿命が
30年以上も伸びるという近代化のプロセスに付随した現象なのである。
　日本人が一般に「老人」であることを意識するのは，還暦を迎えたとき，初孫が誕生したときと
いわれる。また現在では便宜上に年齢で，社会生活からの引退年齢として，老年学（gerontol－
ogy）から65歳という暦年齢が設定されている。しかしながら杜会生活からの引退，あるいは本
人と周囲の認識の一致を考えると職業，地域，性などによる個人間のばらつきがますます大きくな
っている。実は老人というカテゴリーは多様な要件を含み，明確に規定しにくい。この多様さは，
韓国の還暦儀礼のような杜会全体が共通の境界を設定する装置をもたないゆえに，日本社会におけ
る老人というカテゴリーを複雑な概念にしている。
　このような多様な概念を含む老人というカテゴリーにひとつの民俗を見いだすことの妥当性はあ
らためて問われるべきであろう。もし，民俗学がかつての「伝統社会」だけでなく今日という時代
にアプローチしようとするならば，近代以降の「民俗」をとりまく杜会状況と，その「民俗」の近
現代における連続性／非連続性を考慮したフィールド調査が必要となる。
おわりに
「老人になること」はきわめて現代的な問題である。社会の高齢化が進み，同時に平均寿命が長
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くなった日本社会において「老人」のカテゴリーは暖昧になりつつあるといえるだろう。一方で高
齢者を家族や地域社会でどのように扱うかといった問題は，ますます現実の老いの問題として現れ
ている。ここには老人の文化的価値づけ，慣習，老いの社会的現実の齪鱈があらわれている。これ
を別の言葉で言えばイデオロギー・民俗慣習・社会的現実の間の葛藤の問題である。我々は，老人
という存在，老いという現象を所与のものとして考えがちである。だが，生理的老化現象は老人に
のみ起こるものではなく，また老人というカテゴリーが普遍的に規定されるのではない。波平が指
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）摘するように，老人とは相対的なカテゴリーなのである。
　一方で今日の「老人」は親子関係や家族関係から切り離して成立する一般的カテゴリーともなり
つつある。このカテゴリーは現在における老いをめぐる葛藤を反映する。韓国社会では高齢者を家
族関係の中で位置づける傾向が強く，現在のところ高齢者と家族をめぐる変化も「孝道」に収敏し
ようとする。都市化や農村の過疎化の変化の中で，「あるべき」家族関係から切り離されがちな高
齢者の問題が「老人問題」であり，それはきわめて現代的な社会問題として認識されている。つま
り韓国社会では「老人」という一般的カテゴリーについての文化的イメージが日本と異なるのであ
る。生理的老化は普遍的現象であっても，「老い」と「老人」は時代，文化，社会状況による個別
的現象であり，「老人の民俗」についての安直な比較民俗学的研究はこうした点を見逃している。
　倉石忠彦は，民俗学会のプレシンボジウムの総括討論において，次のように民俗学における老人
の重要性を提言している。「現在日本の社会はかつて経験したことのないような高齢化社会を迎え
ようとしている。そうした状況下において，老人に対しても大きな関心を寄せられるようになった。
しかし，いつの時代にも老人はいたし，基本的には誰も平等に老いを迎える。誰も老いから逃れる
ことはできない。そうした『老い』とか『老人』とかという問題に対して，いったい民俗学はどの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）ような提言ができるのであろうか」（下線部筆者）
　このしかし以下の認識が問題であると思われる。このようなしかしは近年の老いや老人の民俗学
においてしばしば暗黙の了解となっている。つまり現代の日本社会の高齢化を問題意識の背景にし
つつ，しかしと，この問題をひとたび切断した上で，「伝統社会」に老いと老人に関する民俗資料
を見出す。そして（にもかかわらず）現代の日本社会においてプラスの付加価値をもつような老人
像を民俗学が提示しようという共通の了解である。
　こうした問題にとりくむ民俗学者の姿勢は，老人や老いの問題はいつの時代もどの社会でも存在
する普遍的な問題として日本民俗学が寄与しうるというものである。確かにこの姿勢自体は今日の
ある種の言説として戦略的におこなわれる場合は非難されるべきものではない。しかしながら奇妙
な点は，こうした重要な問題に注目してこなかったという反省に収敏することである。
　ここに，「老いと老人の民俗学」におけるふたつの「ねじれ」が発生しているのではないだろう
か。まず第1に，民俗学における「老人の発見」と，「老いと老人の文化的価値の発見」にともな
う「ねじれ」である。老人あるいは高齢者がある種のサブカルチャーともいうべき民俗文化をもつ
という「仮定」がある。「民俗文化」の文化的価値をとりだし，これを伝統社会における老人の力
とみなすといった，民俗資料の中に老人のもつプラスの付加価値を探し出す姿勢が見受けられる。
　第2に，伝統杜会において「発見」された「老いと老人の文化的価値」をあくまでも今日的状況
においてプラスの付加価値として位置づける「ねじれ」である。そこで見出されるのはあくまでも
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老いや老人のプラスの文化的価値であり，マイナスの文化的価値について言及することは少ない。
プラスマイナスいずれにせよ，現在的視点からの老人と老いの価値付けである。この現在的視点の
底流に近代の産物としての高齢者の増加という現実と老人に対する近代的認識がある。
　また，民俗学がこれまでなぜ老いや老人を主な議論の対象にしてこなかったのかという検討もな
されてきたとはいいがたい。これまで民俗学者が老いや老人の問題に着目してこなかったのは，は
たして民俗学者の怠慢によるものなのであろうか。あるいは日本の民俗社会それ自体の問題なので
あろうか。老いや老人のプラスの文化的価値のみを既存の民俗資料やフィールドデータから探し出
すことには問題がないのだろうか。今日的問題に寄与しようとするあまり，意識的に（あるいは無
意識に）資料を選択してしまうことは避けねばならないのではないか。
　このように，本稿は「老人の民俗学」という問題領域の設定に疑問を提起した。ただし民俗学の
今日的課題として現代社会における老人をめぐる問題への接近を取り上げることはできないのでは
ない。本論では詳細に検討しなかったが，宮本常一のエッセイから川森につづく，民俗の語り手と
しての個々の老人のあり方，主体性に焦点を当てる方向性は，歴史性を帯びた曖昧な「民俗」や
「常民」など，の概念に呪縛されることがない。また従来の民俗学の諸領域や蓄積に強引に関連を
つける必要性もない。同時代の生きる「民俗」を検討するという点で，高度成長期以降の社会にお
いても，現在の民俗学がアプローチしうるひとつの方向であると思われる。
註
（1）一本稿の執筆に際しては，安井真奈美さんから貴
重なご意見をいただいた。またドラフト前の素稿につい
てコメントをいただいた杉本良男・星子夫妻，田口理恵
さんをはじめとする通称「タコ研」のメンバーと川村清
志さんに感謝いたします。
（2）一都市民俗学とその問題点については，大月
［1992］が明確に論じている。都市民俗学の背後には
「現在」という問いをどのように民俗学に取り戻すこと
ができるのかという問いがあるという大月の指摘（前褐
書23頁）はそのまま老人の民俗学にも適用できる。筆
者は都市民俗学の諸研究すべてを否定するのではないが，
大月の提起した議論がその後展開することなく今日に至
っている点に疑問をもつ。
（3）　柳田，宮本，折口の中の老人に関わる記述の指
摘と検討は関沢［1999］1－12頁に詳しい。
（4）　　関沢前褐書。
（5）　　「特集3　日本民俗学会50周年プレシンポジ
ウム　老いと老人」日本民俗学会［1998］214号，85－101
頁。
（6）　例えば，サライ編集部編の『上手な老い方』
［1997］などである。あるいは赤瀬川源平の「老人力』
のように，これまでどちらかというと否定的に見られが
ちであった老いの属性を逆転させ，注目を集めたものも
ある。
（7）　ソンタグ（富山訳）19825－6頁。
（8）　ただし，同じように見える現象を比較するとい
う単なる比較民俗学的視点で韓国の事例を取り上げるこ
とには問題がある。ここでは慎重にいくつかの留保をつ
けた上で，事例を呈示したい。それは「老人」の境界に
関わる問題である。これまで「老人の民俗学」において
60歳が老人の指標となってきた。例えば宮田は姥棄山
の伝説，当屋訳の宮持などを挙げ，いずれも60歳が目
安になっていることを指摘している。飯島，関沢もこの
60歳の基準を支持している。ここで宮田が60歳を重視
するのは中国の本罫返りから来た考えと指摘する事は注
目される。本罫返りは干支による歳の生まれ歳と同じに
なることからいわれ，いわゆる還暦の歳にあたる。そし
て数え年61歳の還暦を祝う還暦の儀礼は日本のみなら
ず，中国，韓国，沖縄に広く見られる慣習である。その
内容はそれぞれの社会独自の発展を遂げたであろうし，
日本の場合隠居という別の基準があるという説もある。
ただし，還暦が中国を起源とすることは疑いもなく，日
本においても「還暦を迎える頃，隠居する」というよう
に老人を規定する境界であると言えよう。この点で東ア
ジア社会は共通点をもつ。日本において還暦の習慣がど
れだけ広く行われてきたかは不明であるが，少なくとも
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韓国社会においては地方差に関わらず行われている。む
しろ還暦の区分は日本よりも明確に意識されている。韓
国では相手の歳を聞く場合干支を聞いたり，また結婚の
相性占い（宮合）を行う場合にも干支を重視する。
（9）　　近年韓国においても高齢化が社会問題となりつ
つあり，様々な分野で研究が進められている。1960年
成立の現行民法，1981年成立の老人福祉法では家族重
視の傾向があり，老人の介護などを国家が公的に担うこ
とについての抵抗が大きい。韓国の高齢者問題について
は，政府の統計，報告書以外に，1980年（追加調査
1988年）の基礎統計資料として韓国ギャラップ調査研
究所［1990］がある。その他に大韓老人會，韓國社會福祉
研究所，韓國老年學會などが様々な報告書を出している。
（10）　　この調査は文部省アジア諸国等派遣留学生制度
によっておこなわれた。
（11）　招待状の文面は以下のものであった（原文韓国
語）。
　謹んでご案内申し上げます。
　さてほかでもなく，来月3月4日はお父様の還暦に当
たりますので，子としての喜びを万分の一なりとも表し
たく，心ばかりの意味にて粗酒一献差し上げたく，当日
午前10時までにお父様の宅までご光栄を賜りますよう。
　　　　　　　　　　　　　　　西紀1993年2月吉日
　　　　　　　　　　　（長男・次男・三男の名）再拝
（12）　韓国においてB氏の還暦儀礼は決して大がか
りな方に属するのではない。P村で1971年に行われた
K氏の長老の還暦儀礼には700名以上の参加者があった。
この元里長はK氏の有力な長老の一人でもあり，この
時には忠清北道各地やソウル，太田に移住した親族，郡
の親しい儒林（儒者）たちや他姓氏の有力者が数多く集
まった。この時にはプロの歌手と楽団がソウルから呼ば
れ，K氏長老は，息子たちの担ぐ輿に乗って村を一周す
るといった大がかりな儀礼であった。当時の写真で興味
深い点は，還暦を迎えたK氏長老夫妻の横に近しい親
族の長老と配偶者がそれぞれ座り，同じように祝いを受
けている点である。還暦儀礼は祖先祭祀と同じく＜儀
礼〉を契機に一族の「長老」の存在が改めて可視化され
る装置となっている。またかつては両班層は還暦の当日
にあらかじめ決められた韻字を用いた漢詩を参加者が作
り，これを編纂した「壽宴詩集』を作って残すこともあ
り，両班として儒教的教養を地域社会に誇示する機会で
もあった。
（13）　本田［1999］参照。
（14）　　例えば忠清北道の儒道會（儒者の団体）が一般
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教化のために出版した冠婚葬祭の教科書『四礼便覧』に
おいても還暦は祖先祭祀の一つとして挙げられるだけで，
その形式は命日におこなう祖先祭祀（忌祭）と同じと述
べるにとどまる［儒道會忠清北道本部　1987］。
（15）　嶋陸奥彦［1986］，458頁
（16）　　例えば『韓国民俗学大観』には各地方の還暦儀
礼の事例が報告されている。しかし，「老人」に特有の
慣習，あるいは還暦を迎えた後に習得する「伝承」につ
いての記述はない［高麗大學校民族文化研究所1980：
516－574］。韓国の民俗学あるいは「韓国伝統社会」を扱
かった文化人類学的研究においても「老人」という項目
やテーマが独立して設定されることはほとんどなかった。
例えば韓国人の一生について民俗学（文化人類学）的見
地から考察した李光奎［1985］においても還暦および老人
の問題を独立した章として議論していない。
（17）　福田・宮田［1983］参照。
（18）　山折［1990］，鎌田［1990］など参照。
（19）　宮田［1996］
（20）　宮田（前出）178頁
（21）　宮本［1984］参照。
（22）　川森［1997］91－94頁
（23）　宮田［1996］53頁
（24）　宮田（前出）72頁。近年の「老人の民俗学」
はひとつの戦略的言説となっている点は評価すべきであ
ろう。例えば天野正子は，「老人問題とは，ある時代の
ある社会が，その社会や文化やしくみにとって，老人の
存在が障害になると判断したときに生まれる」［天野：
173］という認識に立ち，老いを切り口に現代社会を考察
した論考の中で宮本常一のエッセイに見いだされる「老
人の知のありよう」［天野：11］や沖縄の長寿儀礼カジヤ
マーに現れる「長寿と記憶の共同体」を評価［前褐書：
167－176］する。しかし，このような老人の知の再評価も
前近代における共同体を近代の陰画とすることが前提に
なっている。
（25）　宮田［1997］99頁
（26）　関沢（前出）参照。
（27）　関沢（前出）12頁
（28）　関沢（前出）11頁
（29）　総務庁［1998］35頁
（30）　　総務庁（前出）35－36頁
（31）　統計臆［1998］94頁
（32）　アリエス［1980］33頁
（33）　太田［1992］159－160頁
（34）　例えば，中野［1992］は戦前の国定教科書に描か
［「老人の民俗学」再考］・一・岡田浩樹
れた老人の姿を考察している。彼によれば，近代化のな
かで老人が「家」制度を補強する「孝」の対象として，
精神的，肉体的に衰えた扶養される存在として描き出さ
れていくことになったという［中野　前出123頁］。
（35）　波平［1999］75－76頁参照。
（36）　倉石［1997］86頁
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Folklore　of　the　Aged［Rq仙］Re・examined
OKADA　Hiroki
This　paper　poses　a　question　to　making　the　issue　of“fblklore　of　the　aged”which　appears　to　have
been　popular　these　days，　and　considers　whether　it　is　valid　or　not　to　object晦this　issue，　from　the
standpoint　of　comparative　fblklore（anthropology）．　The　problems　of　this　issue　is　to　be　clarified
by　picking　up　examples　in　Korea．
　　　In　Korean　society，　the丘lial　piety　of　the　Confucian　norm　firmly　prescribes　people㌔behavior
even　now，　and　reverence　toward　parents　and　fbrmal　obedience　to　parents　are　emphasized．　That
is　to　say，　elderly　people　have　mealling　as　a　distinct　social　category，　and　aging　or　old　age　is　able
to　have　value　in　society．　The　sixtieth　birthday　is　enthusiasticany　celebrated　even　today，　and　this
is　considered　to　be　initiation　of　a　person　into　the　social　category　of　the　aged．　This　celebration
stands　fOr　a　device　which　clearly　visualizes　this　category．　Nevertheless，“fblklore　of　the　aged”
has　not　been　estabUshed　as　an　issue　of　study　in　Korea．　Consequently，　it　is　apparent　that　even　in
Korea，“the　aged”is　a　relative　category．
　　　When　we　examine　the　development　of“fOlklore　of　the　aged”in　Japan，　we　notice　that　the
presentation　of　this　issue　includes　a　certain　kind　of　strategic　opinion．　That　is　to　say，　if　fblklore
overthrows　the　persisting　negative　image　of“the　aged”since　modern　ages，　it　could　contribute
to　some　extent　to　present－day　Japanese　society　which　is　facing　aging　society．　However，　accord－
ing　to　statistics　of　population，　it　is　apparent　that　the　substantial　category　of　the　aged　who　held
“fOlk”in　common　was　not　established　befbre　modern　ages，　even　if　there　existed　an　image　of　the
aged．　Therefbre　a　question　is　posed　to“fblklore　of　the　aged”，　which　regards　the　elderly　befbre
modern　ages　as　in　substantial　category　continuous　up　to　now，　and　finds“fOlk”there．
key　words：fblklore　of　the　aged，　Korea，　initiation，　social　category，　modern
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